



Министерство образования и науки Российской Федерации 
ФГБОУ ВО «Уральский государственный педагогический университет» 
Институт филологии, культурологии и межкультурной коммуникации 
Кафедра литературы и методики её преподавания 
 
 
Образ парка в лирике И. Анненского: межпредметные связи на уроке 
литературы 
Выпускная квалификационная работа 
 
Квалификационная работа                               Исполнитель: 
допущена к защите                                           Садовникова Юлия Олеговна 
Зав. кафедрой                                                   обучающийся группы БЛ-41 
________      ______________                                                    _______________________________ 
дата             подпись                                                             подпись 
 
Руководитель ОПОП:                                                Научный руководитель: 
                                                                         Барковская Н.В. 
_______________________                                                  д.ф.н, профессор 
подпись                                      
                                                                                                                 _________________________ 










ГЛАВА 1.ЦАРСКОСЕЛЬСКИЙ САД КАК ФЕНОМЕН РУССКОЙ 
КУЛЬТУРЫ………………………………………………………………………..8 
1.1. Историко-культурное значение Царского Села……………………….....8 
1.2. Значение Царского села в жизни А.С. Пушкина и И.Ф. Анненского....14 
ГЛАВА 2. ОБРАЗ ПАРКА В ЛИРИКЕ И.Ф. АННЕНСКОГО………………..20 
2.1. «Пушкинский» облик Царского села в лирике И. Анненского………….20 
2.2. Основные мотивы в "парковой" лирике Анненского…………………….25 
2.3. Творчество Анненского в школьном изучении: межпредметные связи на 
уроке  по творчеству поэта……………………………………………………...37 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ………………………………………………………………….44 













Никогда не угаснет интерес учёных к изучению жизни и творчества 
деятелей русской культуры. Снова и снова открываются тайны биографии, 
появляется новый подтекст в произведениях, и это увлекает всё сильнее. И чем 
таинственнее деятель этот, тем больше к нему интерес. К таким загадочным 
личностям по праву можно отнести И. Анненского. С одной стороны, он был 
директором гимназии, учителем и вдохновителем поэтов, но с другой- 
уникальной личностью с глубочайшим психологизмом, терзаниями, 
переживаниями и болью, переданными через образы-символы в его лирике. Не 
утихают споры по поводу его личности. Можно найти большое количество 
мнений об Анненском, и все они будут разные, противоречивые и 
раскрывающие разные его стороны. 
Поэт С.К Маковский, хорошо знавший Анненского, писал в мемуарном 
очерке о нём: «Известно, что мы, русские, плохо ценим наших больших людей. 
Как часто приходят они и уходят незаметно. И только потом, когда их нет, 
спохватившись, мы сплетаем венки на траурных годовщинах». 
В течении всей жизни связи Анненского не покидали пределов научного  
и педагогического круга, в которых он так и не нашёл отклика своим стихам. 
Столь же мало точек соприкосновения было и с литераторами. Духовное 
одиночество он переживал в царскосельской среде, враждебной новому 
искусству. 
В 1910-е годы начинает складываться своего рода посмертный культ 
Анненского. В 20-е годы создаётся кружок «Кифара», посвященный памяти 
поэта. Тот дефицит внимания, сопровождавший Анненского при его жизни, 
компенсировался после смерти поэта  с появлением восторженных 
почитателей, именовавших себя его последователями. Им принадлежала 




В воссоздании образа Анненского у учёных возникали трудности. Поэт 
оставался, главным образом, непостижимой личностью-загадкой даже для 
особо близких ему людей. Его одиночество влекло за собой замкнутость, 
неконтактность, ставшие чуть ли не принципиальной жизненной позицией, 
настороженность по отношению к литературной среде. 
Большинство мемуаристов и учёных,  между собой не сговариваясь, 
бесконечно утверждают, что Анненский являл собою причудливое сочетание 
нескольких ипостасей, противоречащих одна другой и не поддающихся 
какому-либо суммарному пониманию. 
Многогранность личности Иннокентия Фёдоровича Анненского (1855-
1909) уже большое количество времени является темой, привлекающей учёных 
и литературоведов. И, если при жизни его знали, как деятеля народного 
просвещения и ученого-филолога, специалиста в области античных литератур, 
то после его гибели, по достоинству оценили его и как художника слова-поэта, 
критика и переводчика. Более того, он стал наставником и кумиром многих 
поэтов-акмеистов, ценивших в его поэзии, прежде всего, вещность и 
ассоциативность. Сама же по себе, лирика Анненского «являет собой образец 
истинной поэтической сложности. Она рождается только из подлинного 
жизненного страдания, а не из парадоксов резвого интеллекта или капризного 
воображения».[Юниверг, URL] 
Жизнь И.Ф. Анненского была тесно связана с Царским Селом, со столь 
же загадочным и таинственным местом. 
Царское Село - уникальный историко-художественный заповедник. 
Летом туда переезжал царский Двор, и небольшой городок превращался 
в "маленький блистательный Петербург". Поэт Державин назвал Царское Село 
поэмой из мрамора, камня, воды, деревьев и цветов. Здесь жили и творили 
многие выдающиеся архитекторы, музыканты, писатели, поэты — от Пушкина 




удивительные здания, очаровательные сады и парки, необыкновенная аура, — 
все способствует творчеству, вдохновению. 
Так и для Анненского, питавшего искреннюю любовь к этому место, 
Царское Село стало обителью его Музы. Природа, архитектура 
царскосельского парка имели особую роль в творчестве И. Анненского.      
Л. Юниверг в своей работе «Анненский глазами Голлербаха» говорил о 
месте Царского Села в лирике Анненского следующее: «В поэзии Анненского 
нашёл тончайшее истолкование царскосельский пейзаж или, вернее, особый 
комплекс образов и настроений, связанных с Царским Селом. До него это был 
пейзаж неоклассический и отчасти романтический, он же окрасил его в какие-
то прерафаэлитовские тона, окутал его какой-то дымчатой истомой, сохранив, 
однако, всю чистоту и свежесть красок. У него редко встречается пречисление 
памятников, названий и вообще конкретных признаков царскосельского 
пейзажа, но нечто «царскосельское» разлито в большинстве его стихов. Эту 
особенность Анненского можно понять и почувствовать только подолгу живя в 
Царском, подолгу дыша воздухом этого города, пропитанным «тонким ядом 
воспоминанья». Недаром же возникло паломничество «анненскианцев» в 
Царское Село». [Там же] 
Но важны не только свидетельства эмоционального восприятия 
Анненским Царского Села, но и влияние этого локуса на творчество 
Анненского, отражение реалий парка в особенностях поэтики. 
Не менее важной темой, при изучении творчества И.Ф. Анненского 
является так же тема продолжения «пушкинской» традиции в изображении 
Царского Села. Гениальный поэт, как заключали многие деятели русской 
литературы, вызывал восхищение Анненского. Ему особо близки были 
пушкинские взгляды, особенности его лирики. Основные мотивы творчества 
А.С. Пушкина нашли отражение и в лирике Анненского. И хоть эта тема не так 
глубоко изучена, не стоит отрицать большого влияния Пушкина на творчество 




В школьной программе по литературе (ее разных вариантах) лирика И.Ф. 
Анненского либо затрагивается поверхностно, либо не затрагивается совсем, 
несмотря на его литературные заслуги в качестве переводчика, драматурга и 
поэта. Мы считаем, что биография и творчество И. Анненского должны быть 
глубоко изучены в связи с Царским Селом, это необходимо для понимания 
основных мотивов его творчества, но так же в связи с А.С. Пушкиным, чье 
влияние имело важную роль в творческом пути И. Анненского.  Этими 
факторами определется актуальность темы нашей работы. 
Объект исследования: образы Царскосельского парка в лирике 
Анненского. 
Предмет исследования: мифологема парка в индивидуально-личностном 
преломлении в творчестве данного поэта. 
Цель: изучение личности И. Анненского через биографическую и 
художественную связь поэта с Царским Селом. 
Задачи: 
• Выявить значение Царского Села как историко-культурного 
памятника, его влияние на судьбы поэтов. 
• Обозначить сравнительно-историческую связь между А.С. 
Пушкиным и И.Ф. Анненским. 
• Рассмотреть образы парка, представленные в лирике 
Анненского, их поэтику и смысловую наполненность. 
• Составить урок по биографии и творчеству И.Ф. Анненского, 
выявить межпредметные связи курса литературы с курсом мировой 
художественной культуры. 
Структура работы: 
Глава 1 посвящена рассмотрению Царскосельского парка как феномена 
русской культуры. Здесь мы раскрываем историко-культурное значение 
Царского Села, особенности садового-паркого ансамбля, затем даем краткий 




подробно рассматривается значение Царского Села в жизни и творчестве А.С. 
Пушкина и И.Ф. Анненского 
Глава 2 посвящена выявлению связи между А.С. Пушкиным и И. 
Анненским, а именно «пушкинской» традиции в лирике поэта, перекличкам в 
поэтических мотивах. Также здесь мы анализируем лирику Анненского, 
стихотворения, воссоздающие осенний пейзаж, выделяем особенности 
психологического символизма Анненского. И наконец, рассматриваем 
межпредметные связи на уроке литературы, даём план составленного урока 
литературы по жизни и творчеству поэта. 
Методологическая база: историко-литературный подход к 
произведению, труды по эстетике и поэтике русского символизма (Мусатов 
В.В., Налегач Н.В.), культурологические исследования в области садово-
паркого искусства (Голлербах Э.Ф., Лихачев Д.С.); работы В.Н. Топорова о 
Царском Селе как части "петербургского текста" в русской литературе. Мы 
опирались также на конкретные работы, посвященные личности и поэзии 
Аненнского (Адамович Г.В., Алпатова Т.А., Гинзбург Л.Я., Иванов В., Кралин 
М., Лавров А.В., Лунин Н.Н., Р.Д Тименчик, Маковский С., Оцуп Н.). 
Первостепенную важность для нас имеет представление о поэзии как 
выражении творческой личности автора (исследования Г.А. Гуковского, Ю. М. 
Лотмана  и др.). 
Практическая значимость: материал ВКР может использоваться 




Глава 1. Царскосельский сад как феномен русской культуры 
 





Царское село имеет богатую историю. Его появление как дворцово-
паркового ансамбль связано с возвращением России новгородских земель 
(находящихся близ Невских берегов), строительством Петербурга и  
признанием его столицей Русского государства.  
Изначально эта территория и принадлежала Древнерусскому 
государству. В XII веке эта территория носила название «Ижорской земли 
Господина Великого Новгорода». В XVII веке «Ижорская земля» была 
захвачена шведами. Земли вернулись России в результате побед в Северной 
войне 1702 года. На месте ещё не появившегося  Царского Села существовала 
маленькая усадьба – Sarishoff, Saarismoisio («мыза на возвышенном месте»), а 
по-русски Сарская мыза, начертанная на шведских картах XVII века. Сарская 
мыза в начале пути преображения в Царское Село, была вручена генерал-
губернатору А. Д. Меньшикову, а затем 24 июля 1710 года, согласно 
приказу Петра I, перешла его будущей супруге Екатерине Алексеевне и 
включена в разряд дворцовых владений. В 1710-1720 гг. на месте усадьбы 
строится загородная царская резиденция. Вокруг нее появляются русские 
деревни. На месте будущего города недалеко от мызы в 1719-1720 гг. 
возникает слобода дворцовых служителей, и ведется активная её планировка и 
застройка. Теперь она именовалась Сарским Селом, а при строительстве дворца 
стала называться Царским Селом. Практически два века Царское Село играло 
роль летней императорской резиденции, её строительство проходило при 
участии сил правительства.  
Особую значимость для литературоведов имеет ступень истории 
промежутком с 1811 по 1843 гг., ознаменованная появлением Царскосельского 
императорского лицея, известный всем выдающимися выпускниками, одними 
из которых является А. С. Пушкин. Превращение же этой территории в музей, 
связано с окончанием Октябрьской революции, когда многие дома заняли 




новое название Села как «Детское», возникшее в 1918 году, но пробыло оно с 
таким названием недолго, и в 1937 году, в связи с годовщиной смерти А.С. 
Пушкина, оно вновь стало Царским. В январе 1983 года по решению Совета 
Министров РСФСР дворцы и парки г. Пушкина получили статус заповедника, 
который в 1990 году назван Государственным музеем-заповедником «Царское 
Село». В состав Царского Села входят два парка удивительной красоты: 
Екатерининский и Александровский. Парки богаты не только старинными 
достопримечательностями, но и великолепными живописными садами. И во 
многом на это повлияло любовь  Екатерины II к английскому ландшафтному 
стилю, именно следование ему отразилось на царскосельских садах чще 
частных владений последней четверти XVIII века. Профессор Хиршфельд, 
восхищаясь стилем Царского села, говорил, что оно может затмить все 
европейские творения такого рода, ибо для работы над ним приглашались 
лучшие специалисты как из нашей страны, так и из-за рубежа. Пожалуй, 
периодом активных изменений Царского Села является начало 1770-х годов. В 
это время над архитектурой парка трудилась семья Нееловых, подаривших нам 
несколько прекрасных сооружений, такие как Башня-руина, Морейская 
колонна, Кагульский обелиск, Пирамиду, Орловские ворота, начавших 
проектирование Чесменской колонны, Палладиева моста и Адмиралтейства. 
Неудивительно, что Царское Село было очень любимо Екатериной II. При её 
правлении были отремонтированы помещения Большого Царскосельского 
дворца, расширено пространство парков. Так же появилось много военных 
памятников, парковых построек и  великолепный дворец – Александровский. 
По соседству с Царским Селом был построен новый уездный город София. 
Позднее этот период историки стали считать «золотым веком».  
На развитии царскосельской резиденции оставили след отличительные четры 
всё русской культуры конца XVIII века. Пафос и роскошь дворцов середины 
века сменилась незамысловатыми формами классической архитектуры. Такая 




Геометрическая чёткость парков теперь была естественной и непринуждённой. 
Такими предстали теперь обновлённые составляющие Екатерининского и 
Александровского парков. И уже мало что осталось от той кропотливой 
искусной работы садовников и паркостроителей. Свежие лужайки обрамляли 
цепочки деревьев и благоухающих кустарников.   Система тропинок больше 
напоминала случайно протоптанные, приводящие то в одну часть сада, то к в 
другую, к разнообразным павильонам, то классического стиля, то готического, 
а то и вовсе экзотические китайские. Вся зачаровывающая атмосфера парка со 
всем богатством архитектурных строений и природных чудес – все это 
несомненно способствует творчеству подъёму и вдохновению. 
Д.С. Лихачёв выделял сады и парки, создававшими, по его мнению 
«идеальное» взаимодействие человека и природы, «идеальное» для каждого 
этапа человеческой истории, для каждого творца садово-паркового 
произведения… Нет, сады и парки  – это тот важный рубеж, на котором 
объединяются человек и природа». Для него одинаковую важность 
представляют сады и парки как городские, так и внешние. «Не случайно так 
много чудеснейших парков в родном нашем Подмосковье. Нет ничего более 
захватывающего, увлекающего, волнующего, чем вносить человеческое в 
природу, а природу торжественно, «за руку» вводить в человеческое общество: 
смотрите, любуйтесь, радуйтесь».[Лихачёв, URL]  
Значение Царского Села росло, и не было в этом ничего принуждающего. 
Только симпатии людей, любовь к этому месту, счастье, вдохновение и вся та 
радость, воодушевление, которое даёт человеку природа и искусство повышали 
авторитет этого места. Екатерина II проводила здесь, в Версале Елизаветы 
Петровны всё время удалялась лишь с приходом зимы.  
Царское Село поистине можно считать «городом муз». Оно было местом 
всего просвещённого, поэтического, что могло быть в окружении власти 
железного века. Поэтому Царское ненавидел Павел I. Поэтому и Николай I 




«Не надо быть монархистом, чтобы любить Царское Село, его историю, 
его волшебный, единственный в России, поэтический воздух и даже его имя». 
[Оцуп, URL] 
«Куда бы нас ни бросила судьбина 
И счастие куда б ни повело, 
Все те же мы, нам целый мир – чужбина, 
          Отечество нам – Царское Село». 
 
Выдающийся поэт XVIII века, ближайший предшественник 
Пушкина, Гавриил Романович Державин подолгу жил в Царском Селе в 1792-
1793 годах. В 1797 году Державин в стихотворении «Развалины» воссоздал 
выразительную картину Царского Села екатерининского времени: 
 
«Великолепный храм стоял: 
Столпы, подзоры, пирамиды, 
И купол золотом сиял. 
Здесь был театр, а тут качели, 
Тут азиатских домик нет; 
Тут на Парнасе музы пели, 
Тут звери жили для утех. 
А тут, затея хоровод, 
Велела нимфам, купидонам 
Играть, плясать между собой 
По слышимым приятным тонам 
Вдали музыки роговой». 
Анна Ахматова жила в Царском Селе 14 лет и посвятила ему следующие 
строки: 
«По аллее проводят лошадок. 




О, пленительный город загадок, 
Я печальна, тебя полюбив». 
Николай Гумилёв детство провел в Царском Селе, в гимназии учился в 
Петербурге и Тифлисе. В 1903 году семья Гумилевых вернулась в Царское 
Село и поэт поступил в гимназию, директором которой был И.Ф. Анненский. 
«Журчит вода, протачивая шлюзы, 
Сырой травою пахнет мгла, 
И жалок голос одинокой музы, 
Последней – Царского Села». 
Николай Гумилев 
Но прежде всего, Царское Село - место, связанное в именем Пушкина. В 
феврале 1831 года состоялось бракосочетание Пушкина с Натальей 
Николаевной Гончаровой. Зимой семья Пушкиным переехала в Петербург, а 
летом отправились в Царское Село. Это было место, полное воспоминаний, 
будь то ставший родным лицей или прекрасные царскосельские сады со всем 
своим природным разнообразием, с теми тенистыми аллеями, где теперь уже 
проводили время другие ребята. 
Поселившись в Царском Селе, Пушкин сразу же известил об этом своих 
друзей. 1 июня он сообщил Вяземскому: «Я живу в Царском Селе в доме 
Китаевой на большой дороге». Вокруг стояли небольшие деревянные дома, как 
правило, с мезонинами, колоннадами и балкончиками. Дома были окружены 
садами, где, по словам Пушкина, «липы престарелы с черемухой цветут», а 
также много сирени. Жизнь в Царском Селе нравилась поэту. Умиротворение 
чувствуется от писем Пушкина того периода. «Мы здесь живем тихо и весело, 
будто в глуши деревенской; насилу до нас и вести доходят...» – пишет он 11 
июня П.В Нащокину. В письме от 3 июля он сообщает П.А Плетневу: «Я 
переписал мои пять повестей и предисловие, т.е. сочинения покойника 





Исполнен сладкою тоской, 
Сады прекрасные, под сумрак ваш священный 
Вхожу с поникшею главой. 
Так отрок библии, [безумный] расточитель, 
До капли истощив раскаянья фиал, 
Увидев наконец родимую обитель, 
Главой поник и зарыдал». 
Царское Село- важнейший историко- культурный памятник России. 
Обладая богатой историей, оно явилось не только местом необыкновенной 
красоты с завораживающей архитектурой и природным ландшафтом, но так же 
и своеобразным «поэтическим» местом, местом, сыгравшим весомую роль в 
жизни деятелей нашей культуры. Царское Село отражено во многих стихах, во 
многих работах. Поэты не перестают удивляться магическим великолепием 
этого места, но и вдохновляются им. Не зря, А.С. Пушкин назвал его своим 
«отечеством». Царское Село прочно вошло в его жизнь, настолько же сильно, 
как и в жизнь И. Анненского. И не только стало её частью, но «нитью» между 
судьбами этих поэтов. Что так же указывает насколько бесценно Царское Село.    
 
1.2. Значение Царского села в жизни А.С. Пушкина и И.Ф. 
Анненского 
Имя Пушкина тесно связано с Москвой- городом его рождения и 
Петербургом, где закончилась его жизнь, как говорят учёных соврешилось 
событие «исполненное драматической силы и глубокой нравственной цели», но 




справедливо, если на пушкинском торжестве первые места принадлежат нашим 
столицам и Святым Горам. Но и у Царского Села на всероссийской тризне есть 
свое и неотъемлемое место. Здесь Пушкин провел 6 с половиной лет;  в этих 
садах зацветал его дивный талант, наконец, здесь поэт два раза жил иллюзиями 
счастья: сначала в кругу лицейских друзей, а потом в медовый месяц, летом 
1831 г. 
Если внимательно вчитаться в ранние оды А.С. Пушкина, вдуматься в эту 
величавую красоту, которая когда-то пленяла и даже задевала, а теперь кажется 
и далёкой и чуждой, то мы найдем в ней не только дань гениального юноши 
своему веку, воспитанию и возрасту. Кто-то говорил, что он глубже чувствует 
красоты трагедий Расина, когда думает о них, стоя на веранде Версальского 
дворца, в виду перспективы величавых аллей и строгой гармонии этих 
искусственных групп… Можно применить эти слова к царскосельским одам 
Пушкина, да, пожалуй, и к целому пласту его творчества. Если на его лире, 
бесконечно видоизменяясь, никогда не смолкали «те гимны важные, 
внушенные богами… / и если слова Пушкина: / Служенье муз не терпит суеты; 
/ Прекрасное должно быть величаво» истинное поэтическое признание, то за 
юношескими впечатлениями поэта в Царском Селе должна утвердиться их 
настоящая ценность. [Анненский, URL] 
Занимателен тот факт, что уже  в Царском Селе, природа формировала не 
только атмосферу для пушкинского творчества, но она содействовала и, 
возможно, даже призывала его проверять силу и звучность своих творений. На 
прогулках по Царскосельским паркам, где летом всё время проводили 
лицеисты, живая фантазия Пушкина не раз рисовала себе сад и дворец, ровно 
такими, какими они были в рассказах, при императрице Елизавете и при 
Екатерине II. 
Важно так же упомянуть о втором приезде Пушкина в Царском Селе, 
летом 1831 г. Он недавно сочетался браком с Натальей Николаевной 




Пушкина нахлынули воспоминания о чудных днях Лицея, и к ним прибавились 
новые радости и мечты. На досуге, ограждённый от Петербурга холерой, 
Пушкин начал листать старые записи сказок, написанные им еще в 
Михайловском; и вот ученик и наставник начинают взапуски писать сказки в 
стихах. Жуковский написал тогда Берендея, Пушкин – Салтана и Балду. 
Судьба устроила так, что и первая муза поэта, его «дряхлая голубка» и 
«мама», как он ее называл, Арина Родионовна, была родом с тех же мест, она  
была крестьянкой из-под Суйды, недалеко от Гатчины. 
Существует известное всем лицеистам древнее лицейское предание, что 
еще при Энгельгардте был возле Лицея воздвигнут дерновый памятник 
кубической формы с белой мраморной доской: на доске золотыми буквами 
выгравирована была надпись Genio loci  т.е. гению-хранителю. Имя Пушкина 
как-то само собой стало относиться потом к этому местному памятнику, и 
царскосельские лицеисты окружали свой палладиум благоговением. Спустя 30 
лет, Лицей перенесли в Петербург, и дальнейшая судьба памятника осталось 
неизвестно. Но истинный гений-хранитель наших садов не мог их покинуть, и 
вчера мы возложили первый камень для его царскосельского памятника. Под 
резцом художника образ поэта уже воплотился, и скоро, молодой и задумчивый 
от наплыва еще неясных творческих мыслей, Пушкин снова будет видеть 
полюбившиеся сады, а мы, любуясь им, с гордостью повторять: «Он между 
нами жил».[Там же] 
«Мифопоэтический образ Иннокентия Анненского как «последнего из 
царскосельских лебедей» связан с мифологизацией Царского Села как 
пространства русской поэзии, ее колыбели. Образ-символ отсылает к роли 
Царского Села как в русской культуре, так и в творчестве Анненского. Так, Г.Т. 
Савельева в своей статье «Два мифа о Царском Селе. Анненский и 
Мандельштам» отмечает, что «в самом восприятии Царскосельского Села и 
заложены два мифа о нём как о городе царей и «царских чудес» и как о городе 




Большую часть жизни Анненский провел в Царском Селе. Судя по 
письмам это было его излюбленное «пространство», пробуждавшее творческое 
настроение. Так, поэтическую зарисовку царскосельских парков в письме к 
А.В. Бородиной от 14.07.1905 г. Он завершает словами: «Мне почему-то 
кажется, что нигде не чувствовал бы я себя теперь так хорошо, как здесь».  
Как писал Э.Ф. Голлербах в стихотворении о Царском Селе:  
 
«Здесь Пушкина родилось вдохновенье 
И выросло в певучей тишине. <…> 
И в озера лазоревый овал 
Здесь Анненский созвучия бросал 
Вслед облакам и лебединым кликам». 
Прежде всего, для многих поэтов Царское Село являлось «городом Муз», 
источником взлёта творческого порыва. Анненский улавливал каждый звук, 
цветовые переливы, искусно отражая их в своих стихотворениях .   
Но каким бы идиллическим не было Царское Село по своей атмосфере, 
на первом месте для Анненского было представление о нём, как о крае  
Пушкина. Анненский глубоко ценил и уважал творчество А.С. Пушкина, 
считая его гением русской литературы, тем поэтом, которому «суждено 
прославить свою родину и стать её славой».[Анненский, 1979] Так же, называя, 
Пушкина великим русским национальным поэтом, раскрывая его народность в 
создании нового стихотворного языка: «Ведь все тайны нашего языка и 
народности и драгоценнейший залог их бесконечного развития — они там, в 
пушкинских творениях...». Пушкин дал русским писателям «два новых орудия 
небывалой дотоле гибкости: свой язык и свой стих».[Там же] И последнее, что 
он отметил, это полную самоотдачу чувствам у поэта, свойственную самому 
Анненскому: «...Я не знаю в мире поэта, у которого бы так полно было 
поэтическое самозабвение и самоотречение, способность целиком, с головой 




черты Анненский связывает с «беззаветностью» лицейского Пушкина в дружбе 
и любви и иллюстрирует свою мысль знаменитым стихотворением Пушкина 
«Заклинание». «Вообще, в беззаветности чувства, — объясняет Анненский, — 
один из ключей не только обаяния пушкинский поэзии, но даже 
ее совершенства».[Там же] Это было одна из многих особенностей 
мировосприятия Пушкина, которые были близки И. Анненскому. Во многом 
сходилось их виденье, касаемое Царского Села.    
Как писал Николай Оцуп: «Отечество Пушкина и его друзей-лицеистов 
стало отечеством Анненского. Царское Село и автор «Кипарисового ларца» 
сроднились». [Оцуп, URL] 
Т.А. Алпатова отмечала, что «само звучание слов «Царское Село» 
соединило имена Пушкина и И. Ф. Анненского, точно и судьбы, и стихи их 
специально протягивают единую нить между началом и концом XIX столетия. 
Так предопределено было, чтобы прошла она там, где все, кажется, изначально 
ждет возможности воплотиться в поэтической строке. Такова одна из основных 
закономерностей садово-паркового искусства, которое всегда полно глубокого 
значения, но как бы не может «рассказать» о себе, и потому, как пишет Д. С. 
Лихачев, "...сад нуждается в том, чтобы кто-то... стал за него говорить... Сад 
устремлен к слову...". И эта «устремленность» царскосельского сада к слову, 
очевидно, уловленная Пушкиным уже в лицейские годы, находила живой 
отклик на протяжении всего творческого пути поэта, от "Воспоминаний в 
Царском Селе» 1814 года до последней "царскосельской» картины романа 
«Капитанская дочка», окончание работы над которым было датировано 
«лицейским» — «царскосельским» 19 октября 1836 года. Необыкновенно 
ощутимой была открытость Царского Села поэзии и для проведшего в этих 
местах около 13 лет И. Ф. Анненского. Поэты видели царскосельский сад в 
разные эпохи его жизни, по-разному, и вместе с тем часто неожиданно близко 
угадывая нечто неуловимое, что составляло духовную сущность этого мира — 




Также она писала, что «высокое, глубоко мифологическое в своей основе 
отношение к живой реальности Царского Села и явилось духовным центром 
картин «царскосельской» поэзии как для Пушкина, так во многом и для самого 
Анненского. При этом поэт конца столетия стремился не «повторять» то, что 
было уловлено в атмосфере этих садов Пушкиным — он знает, что это 
невозможно, ведь «...истинные поэты пишут не для зеркал и не для стоячих 
вод...». Видение Царского Села в лирике Анненского всегда оригинально, но в 
глубине его живо пушкинское слово — как реплика внутреннего, скрытого 
диалога, то созвучная устремлениям поэта-потомка, то противоречащая им — и 
всегда жизненно необходимая». [Там же] 
Таким образом, можно сказать, что Царское Село как феномен русской 
культуры имеет колоссальное историко-культурное и литературное значение. 
Имея богатую историю, живописные места, он годами отражался в стихах 
поэтов, исполненных любви и привязанности к этому месту. Многие поэты 
любили и ценили Царское Село, но прежде всего, затрагивая эту тему 
называют имена Пушкина и Анненского. Имена Анненского и Пушкина стали 
своеобразными синонимами Царскому Селу. Анненский видел в нём 
вдохновение, излюбленный уголок земли. Все разговоры об Анненском, все 
мотивы его творчества связывались с Царским Селом. Связь эта выражалась не 
только в биографических фактах поэта (директорство в Царскосельской 
гимназии), но и поэтических, его любовь к родным сердцу местам была 
непоколебима и безгранична. Так же он испытывал особую привязанность к 
Пушкину. Ему были близки его мотивы, переживания, которые нашли 
отголоски в творчестве Анненского. И.Ф. Анненский был последователем А.С. 
Пушкина, последним из «царскосельских лебедей», завершителем 
классической поэзии, что вызывало немало переживаний и терзаний поэта. 
Осознание себя одиноким, непонятым, «последним» явило за собой мотивы 
жизни и смерти, увядания и оживления. И опять всё перекликалось с Царским 




центром их поэтического мира. И это делает Царское Село одним из самых 














Глава 2. Образ парка в лирике И. Анненского 
 
 
2.1. «Пушкинский» облик Царского Села в лирике И. Анненского 
 
«Формирование творческой личности Анненского падает на 80-е годы, 
когда на смену позитивизму и утилитаризму приходит эстетизм, замешанный 
на пушкинианстве. Эстетический культ Пушкина был родовой метой двух 
последних десятилетий 19 века, и Анненский не должен был бы составлять 
здесь исключение». [Мусатов, 1992, с.6-7] 
Т.А. Алпатова в работе «Пушкинский миф Царского Села в лирике И.Ф. 
Анненского» задаётся вопросом о том, как же проявляется «пушкинский» миф 
Царского Села в творчестве Анненского. Она говорила о некой замкнутости 




огражденность, возникавшая в поэтическом образе сада, совсем не 
противоречила тому правилу устройства «натуральных» (пейзажных) парков, 
согласно которому не должно было возникать ощущения четкой грани между 
организованной и нетронутой человеком природой. Сад проникнут ощущением 
естественности и свободы — и тем важнее было войти в него стремящемуся к 
этим ценностям человеку. В пушкинских картинах царскосельского сада очень 
ярко выражен мотив вхождения в особый, волшебный и прекрасный 
мир. «Здесь» и «там», «родная страна» и все иное – как далеки они; словно 
сама судьба вела поэтов царскосельского сада к мифологическому в основе 
своей восприятию пространства этого мира». [Алпатова, URL] 
Сохраняются отголоски такого видения и в поэзии И. Ф. Анненского. 
Особенно остро ощутима отделенность Царского Села-сада от всего иного в 
стихотворном посвящении «Л. И. Микулич», в котором многократно 
повторенное «там» становится словно некоей «оградой», что скрывает 
сохраняет столь многое: 
«Там на портретах строги лица, 
И тонок там туман седой, 
Великолепье небылицы 
Там нежно веет резедой. 
Там нимфа с таицкой водой, 
Водой, которой не разлиться. 
Там стала лебедем Фелица 
И бронзой Пушкин молодой...» 
Т.А. Алпатова отмечает, что царскосельские пейзажи Анненского сродни 
закономерным для Пушкина восприятием сада и стремление к своеобразной 
«вертикальной замкнутости» картины – «пейзажная зарисовка включает в себя 
детали, которые подчеркивали бы неразрывную связь земного и небесного, как 
бы давали возможность охватить внутренне завершенную панораму. 




И продолжая тему, добавляет: «Внутренняя замкнутость, завершенность 
по традиции осознается, как одна из особенностей священного пространства в 
мифе. И в пространственной определенности пушкинского царскосельского 
сада «...обнаруживается некая абсолютная реальность, которая 
противопоставляется нереальности всей огромной протяженности 
окружающего мира...». Это ощущение присутствует и в стихотворениях о 
Царском Селе поэтов-лицеистов, друзей Пушкина». [Алпатова, URL] 
Л. Гинзбург считает, что «в стихах Анненского встречаются иногда 
формулы мистического восприятия жизни. Но у Анненского, как у каждого 
подлинного поэта, есть самое главное – ему именно принадлежащее и 
конструктивное. Для Анненского это – связь между душевными процессами и 
явлениями внешнего мира». 
Также, по мнению Гинзбург, «основная, исходная мысль поэтической 
системы поэта - это сцепление человека с природой, с окружающим миром. Эта 
мысль определяет психологический символизм Анненского и его предметную 
конкретность, определяющую в этой системе самое строение поэтического 
образа». 
«Душа современного человека, в лирике Анненского, утверждает радость 
и красоту как необходимое условие трагического, как тот духовный опыт, 
который дает страданию цену. Счастье и красота – это и есть разрушаемое. Для 
Анненского трагедия есть гибель высокого духа с богатствами жизни; есть 
жизнь, лишенная ценностей, – не материал для трагедии, потому что трагедия – 
это утрата ценностей, самых главных для ее героя». 
«Для Анненского мир является  источником как страха и сострадания, так 
и красоты; красоты в широком её понимании, вмещающей творчество, 
природу, любовь, самое чувство жизни и переходящей в счастье. Уверением 





«Обещание счастья меняет соотношения лирического субъекта с 
действительностью. Здесь личность перед враждебным миром, а человек 
тянущийся к тому, что ему не даётся». [Гинзбург, URL] 
Л.Г. Кихней и Н.Н. Ткачева высказались при анализе «скульптурной» 
темы, которую они считают «продолжением диалога с пушкинской традицией» 
в стихотворениях Анненского: «Царское село для Анненского – это место, 
хранящее в себе память о самых лучших мгновениях его жизни. Портреты, 
фонтаны, памятники, пруды и рощи, с такой любовью выписанные автором, 
вбирают в себя его тоску по прошлому, которое уже никогда не вернуть». 
Царское Село является для Анненского знаком иной культуры, и прежде всего 
пушкинской. Сам Анненский в речи «Пушкин и Царское Село» (1899 г.) назвал 
поэта гением-хранителем Царского Села, что говорит о том, что это место 
ощущается им только в связи с А.С. Пушкиным». [Налегач, 2000] 
В своей работе «Пушкин и Царское Село» он писал: «Именно здесь, в 
этих гармонических чередованиях тени и блеска; лазури и золота; воды, зелени 
и мрамора; старины и жизни; в этом изящном сочетании природы с искусством 
Пушкин еще на пороге юношеского возраста мог найти все элементы той 
строгой красоты, которой он остался навсегда верен и в очертаниях образов, и 
в естественности переходов, и в изяществе контрастов (сравните их хотя бы с 
прославленными державинскими), и даже в строгости ритмов». [Анненский, 
URL] 
Для Пушкина  Царское Село является уединенным, тихим уголком 
вдохновений, мечт и воспоминаний:  
«Хранитель милых чувств и прошлых наслаждений,  
О ты, певцу дубрав давно знакомый Гений,  
Воспоминание, рисуй передо мной  
Волшебные места, где я живу душой,  
Леса, где [я] любил, где [чувство] развивалось,  




И где, взлелеянный природой и мечтой,  
Я знал поэзию, веселость и покой…»  
(«Царское Село»; 1823).  
Для самого же Анненского, по мнению Налегач, это место связано с 
творчеством, как его источник, нежели  пространство «поэтических трудов» в 
восприятии А.С. Пушкина, отсюда и последние строки стихотворения «Л.И. 
Микулич»: «Скажите: «Царское Село» - / И улыбнемся мы сквозь слезы». 
[Налегач, 2000] 
«Оставаясь в области лиризма, мы найдем, что именно в Царском Селе, в 
этом парке «воспоминаний» по преимуществу, в душе Пушкина должна была 
впервые развиться наклонность к поэтической форме воспоминаний, а Пушкин 
и позже всегда особенно любил этот душевный настрой». [Анненский, URL].  
По мнению Т.А. Алпатовой, мотив воспоминания, пушкинский по природе, 
является неизменным началом лирики Анненского. [Алпатова, URL] 
По наблюдениям Н.В. Налегач: «Анненский, с одной стороны,  развивает 
литературную символику заброшенного сада, воплотившуюся, в том числе, и в 
пушкинской поэзии, а с другой стороны, его образ строится и как 
противопоставление к пушкинскому же образу сада как идеального 
поэтического пространства. Это противопоставление именно с пушкинской 
образной системой оказывается возможным через лирическое включение 
конкретных садов-парков – Царскосельских». Как можно видеть, Анненский 
создает свою поэтику сада, отталкиваясь от впечатлений, вызываемых 
реальным и мифологизированным образом садов и парков Царского Села, при 
этом для него актуальным является восприятие этого топоса как утраченного, 
разрушающегося, некогда идеального пространства «поэтов и литературных 
чудес». [Налегач, 2000] 
Таким образом, мы можем сделать вывод, что «пушкинское» виденье 
Царского Села проявилось в творчестве И.Ф. Анненского, прежде всего в 




несмотря на отделенность этого места, человек, в его понимании, неразрывно 
связан с природой этого места. Царское Село являет собой хранилище 
воспоминаний поэта о прошлом, которое уже не вернуть. Но, при этом, у него 
фигурирует образ сада как идеального поэтического пространства, источника 
творчества, что расходится с пушкинским представлением- пространства 
«поэтических трудов». 
 
2.2. Основные мотивы в "парковой" лирике Анненского 
Считается, что именно И. Анненский открыл перспективы для 
постсимволизма. Принимая жизнь как ценность, он наполнял стихотворения 
мотивами увядания и переживаний, а переживания эти были связаны с 
ощущениями быстротечности счастья и красоты. 
В. Иванов в книге «Родное и вселенское» определил творческий метод И. 
Анненского как символизм ассоциативный. «Поэт берёт исходной точкой в 
процессе своего творчества нечто физически или психологически конкретное 
и, не называя его, изображает ряд ассоциаций, имеющих с ним связь, которая 
помогает чётче и ярче определить смысл явления, являющимся для поэта 
переживанием, и иногда впервые назвать его — прежде обычным и пустым, 
ныне же столь многозначительным его именем». [Иванов, 1994, с.170]. Однако 
Л. Гинсбург назвала метод психологическим символизмом, объясняя это 
связью душевных процессов с явлениями внешнего мира в поэзии Анненского. 
Если у В. Иванова отправной точкой служит конкретное психологическое, 
выраженное посредством ассоциаций, то для Л. Гинсбург- связь человека и 
природы, внешнего мира. Так же она отмечала, что «символизация у Анненского 
связана с опредмечиванием, овеществлением, конкретизацией 
психологического состояния личности». [Гинзбург, с.331,332]. И в этом 




выражается новизна его творческого метода. Сам поэт говорил, что «слово 
условно сживается с мыслью и между словом-символом и психическим актом 
может быть существовать только приблизительные, условные отношения. Эта 
условность имеет важное значение для поэта, несовпадение слова-символа и 
представления-объекта». [РГАЛИ, URL] 
«Источниками символизации для поэта могли быть самые разнообразные 
элементы окружающего мира. И эта особенность напоминает о 
импрессионизме. Проявляется это прежде всего в способности поэта к самым 
разным оттенкам цветов, к изменчивым природным явлениям, слегка заметным 
мелочам, отражающим состояние личности». [Сайт-энциклопедия 
литературных произведений, URL] 
Именно эта мысль определяет всю  психологическую систему 
Анненского. И как говорилось выше, в лирике Анненского чётко 
прослеживается связь природы и человека. И одной из тем, поддерживающих 
эту связь, является тема осени у Анненского; она, по мнению Налегач, может 
рассматриваться в качестве одной из тех, что восходят к поэзии Пушкина.  
Н.В. Налегач в своей диссертации говорит о традициях поэтического 
времени. В поэзии сформировались две тенденции, касательно соотнесённости 
времени природного и жизненного, где каждое из времен года отражало 
определённый этап человеческой жизни (весна, лето- расцвет жизни, рождение 
нового, зима, осень- увядание, старость, смерть).  Существует также тенденция 
соотносить настроение лирического героя с состоянием природы. Она, так же 
распространяется на времена года: весна – радость, первая любовь, свежесть 
восприятия мира; лето – опьянение страстью, иногда тоска и удушье 
обыденного существования; осень – печаль, страх смерти, ощущение утраты; 
зима – бодрость духа, веселье (для русской поэзии)». [Налегач, 2000] 
В поэзии Анненского из всех природных циклов особого внимания 
заслуживает тема осени. Л. Юниверг в работе «Анненский глазами 




нужно прочувствовать атмосферу осеннего парка, проникнуться «сладкой 
болью одиночества» и «красотой утрат». Он называет Анненского поэтом, 
любившего это время года, и отмечает, что «все его лучшие стихи были 
написаны как бы на фоне осени и, что немаловажно, осени царскосельской» 
[Юниверг, URL]. Осень, для поэта представляется временем увядания, утрат. 
Однако, по словам Налегач, в стихотворении «Сентябрь» мы наблюдаем 
«преодоление дисгармоничного начала» [Налегач, 2000]. Рассмотрим 
стихотворение «Сентябрь»: 
«Раззолочённые, но чахлые сады 
С соблазном пурпура на медленных недугах, 
И солнца поздний пыл в его коротких дугах, 
Невластный вылиться в душистые плоды. 
 
И желтый шелк ковров, и грубые следы, 
И понятая ложь последнего свиданья, 
И парков черные, бездонные пруды, 
Давно готовые для спелого страданья... 
 
Но сердцу чудится лишь красота утрат, 
Лишь упоение в завороженной силе; 
И тех, которые уж лотоса вкусили, 
Волнует вкрадчивый осенний аромат». 
 
В стихотворении показана картина осеннего парка. Некая аллюзия с 
пушкинским стихотворением «Осень», скорее всего по причине того, что, по 
мнению И.Ф Анненского Царское Село неотъемлемо связано с именем А.С 
Пушкина. 
Стихотворение строится на контрасте, противопоставлении. Чувствуются 




сады «чахлые», «медленные недуги», «невластный вылиться» (т.е. 
бессильный), «поздний пыл» – словно бы образ старого человека, который еще 
хочет казаться молодым, желать, любить – за счет грима: «раззолоченные», 
«соблазн пурпура», как будто маска, скрывающая старческую немощь. 
Во второй строфе продолжается слияние образов природы и человека: 
ковры, следы, последнее свиданье и его ложь. И прекрасный в своей 
выразительности образ черных прудов, готовых «для спелого страданья»! Для 
Анненского принципиально важна слитность природного и психологического. 
Следует отметить доминирование чёрного цвета над фальшивой позолотой и 
румянцем, как цвет увядания, смерти. 
Третья строфа – контрастна к первым двум, так как лирический субъект 
утверждает прелесть умирающей природы (и человеческой старости): красота 
утрат («Но сердцу чудится лишь красота утрат, /Лишь упоение в завороженной 
силе»). Строфа построена на оксюморонах: красота утрат, упоение в силе). 
Образ лотоса вводится как начало жизни. Более того, по ходу развития 
лирического сюжета образ осени оказывается неожиданно связанным с темой 
пробуждения к жизни. Связь эта, по мнению Налегач,  «появляется в двух 
последних стихах через намек на античный миф, описывающий злоключения 
Одиссея. В данном случае речь идет об острове лотофагов, на котором цвели 
чудесные цветы, чей аромат даровал забвение прошлого, утрат, принося 
блаженство (как и река Лета в Аиде, что и заставляет предполагать связь этого 
острова с представлениями о царстве умерших). У Анненского аромат осени 
оказывается способным волновать тех, «которые уж лотоса вкусили». Так 
появляется в стихотворении мотив пробуждения от сна-смерти. Образ осени 
как времени пробуждения жизненных сил явлен уже в поэтическом мире А.С. 
Пушкина: «И с каждой осенью я расцветаю вновь; / Здоровью моему полезен 
русский холод; / К привычкам бытия вновь чувствую любовь; / Чредой слетает 




кипят – я снова счастлив, молод, / Я снова жизни полн…» («Осень», 1833)». 
[Там же] 
Настроение стихотворения- элегическая грусть. Интонация 
неторопливая, размеренная, приглушенная. Размер-6-стопный ямб, что 
отличается от классической элегии (она писалась 4-стопным). Анафоры ( «и») 
придают плавность. Рифма точная, однако в стихотворении она не однородна. 
В первой строфе- кольцевая рифма, во второй- перекрёстная, а в третьей- вновь 
кольцевая, что опять же не соответствует классической элегии. Такой ритм 
создаёт некую «неправильность». 
И.Ф Анненский продолжает традицию элегии в своём стихотворении, но 
делает это по-своему. Отсутствует ясность и гармоничность, больше надлома: 
ощущение неизбежности смерти, автор рисует процесс умирания, но без 
сожаления, а с какой-то тихой радостью. 
Таким образом природа в стихотворении «Сентябрь» является 
своеобразной лакмусовой бумажкой для поэта. Через образы окружающей 
среды поэт передаёт всю гамму чувств, испытываемых им. Но не только мотив 
увядания красоты примечателен в творчестве И. Анненского. Одним из 
главных мотивов его лирики является мотив ожившего камня, связанный с А.С. 
Пушкиным. 
Многие учёные замечали отклик пушкинских мотивов в творчестве 
Анненского. Что вполне логично, исходя из отношений Анненского к 
Пушкину. В лирике Пушкина о Царском Селе особое место занимает мотив 
«камня», «статуй», который не мог впоследствии остаться без внимания 
Анненского. «Для Пушкина миф царскосельских статуй и памятников — это 
миф о смерти и воскресении. И памятник, и статуя, как грань между 
движением и абсолютным покоем, между временным и вечным, существуют на 
переходе от одного к другому, — замирая и тут же восстанавливаясь, быть в 
постоянной готовности — качнуться, двинуть головой, перевести взгляд... В 




человека, как порождает ужас ломающая привычную систему встреча с миром 
мёртвых, — но при этом такая встреча необходима как свидетельство 
существования иного мира, как доказательство того факта, что не   существует 
небытия и распада. Этот пушкинский миф царскосельских статуй, 
определяющийся как миф о смерти и оживлении, был перенят  Анненским и 
полностью воплощён в наполненном пушкинскими мыслями, но в то же время 
будучи «царскосельским» «Трилистнике в парке». Этот сборник представляет 
большую важность для Анненского, пропустившим красной нитью через 
«Тихие песни» и «Кипарисовый ларец» в которых были воплощены темы 
Одиссея и Орфея — героев, побывавших в мире мертвых и вернувшихся 
назад». [Алпатова, URL] 
Следует рассмотреть пару стихотворений Анненского, чтобы проследить 
мотивы «камня» и «статуй». Одним из ярких стихотворений, входящих в цикл 
«Трилистник в парке» стало стихотворение «Бронзовый поэт», посвященное 
Пушкину: 
БРОНЗОВЫЙ ПОЭТ 
На синем куполе белеют облака, 
И четко ввысь ушли кудрявые вершины, 
Но пыль уж светится, а тени стали длинны, 
И к сердцу призраки плывут издалека. 
 
Не знаю, повесть ли была так коротка, 
Иль я не дочитал последней половины?.. 
На бледном куполе погасли облака, 
И ночь уже идет сквозь черные вершины... 
 
И стали - и скамья и человек на ней 




Не шевелись - сейчас гвоздики засверкают, 
 
Воздушные кусты сольются и растают, 
И бронзовый поэт, стряхнув дремоты гнет, 
С подставки на траву росистую спрыгнёт. 
 
Первые две строфы погружают читателя в атмосферу стихотворения: 
хорошая погода в первых двух строках («синий купол», «облака», «пыль 
светится»-закат жаркий) сменяется приближением тёмной, пугающей поэта 
ночи («тени длинны», «призраки плывут», «бледный купол», «облака погасли», 
«чёрные вершины»). По М.В.Дудоровой этот приближающийся мрак является 
своеобразной преградой, границей между реальным и нереальным, «при 
условии невмешательства реальности (не шевелись) бронзовый поэт оживет и 
покинет свое пристанище, перейдя в мир реальности». Так же она утверждает, 
что «данный тип преграды связывается с такими характерными состояниями 
лирического субъекта, как сон и видение (маргинальные состояния между 
реальным и ирреальным), ассоциативно связанные с темным временем суток и 
некой магией ночи». [Дудорова, URL] 
Далее поэт видит некого человека на скамье. Опять же возникает мотив 
мистики, тёмных сил, так как поэт боится этого человека («В недвижном 
сумраке тяжеле и страшней»). Следует упомянуть, что многие авторы, 
описывая Царское Село в тондеме с Анненским, упоминали любимую поэтом 
скамью (Гумилёв «Памяти Анненского», Г. Иванов «Петербургские зимы» и 
т.д). что не мало важно, человеком на этой скамье является А.С Пушкин. 
Лирический герой вынужден наблюдать за происходящим со стороны, не 
шевелясь. Волшебный момент начинается с расцвета гвоздик («сейчас гвоздики 
засверкают»). Гвоздика считается «мужским» цветком и имеет значение 
отваги, храбрости и победы. В данном стихотворении она могла значить 




Стоит учесть и цветовую символику. Гвоздики красного цвета. М.В. Дудорова 
в статье «Пространственный образ «сад\парк» в поэзии И.Ф. Анненского и А. 
Ахматовой» утверждает, что в поэзии Анненского красный цвет обозначает 
извечную победу смерти над жизнью, какой бы яркой она не была, но так же 
красный цвет может выступать мотивом обречённости. Но тогда возникает 
противоречие в трактовании образа, но, учитывая дальнейший контекст так же 
можно интерпретировать красную сверкающую гвоздику, как радостный, 
счастливый знак, ведь в последней строфе происходит настоящее чудо и 
бронзовая статуя Пушкина оживает и спускается с пьедестала («И бронзовый 
поэт, стряхнув дремоты гнет,\ С подставки на траву росистую спрыгнёт»). [Там 
же] 
Аллитерация в первых строках идёт на буквы: «ш», «с», «ч», «в», что 
напоминает шёпот, а ассонанс на гласные «е», «и», добавляет размеренности, 
некого усыпления. Во второй строфе добавляются многоточия во второй и 
четвёртой строчке, усиливается сонливость, интонация становится более 
медленной и спокойной. Но далее картина меняется, аллитерация усиливается 
на шипящие, ассонанс на гласные «о», «а». Усиление атмосфера страха, 
мистики, волшебства. Трехкратное повторение гласной «И» в первой строке 
третей строфы создаёт рубленную интонацию, эффект нарастания напряжения. 
Форма стихотворения- сонет в традиционной форме с перекрёстной рифмой в 
катренах и парной в терцетах. Сюжетно-эмоциональный перелом наступает в 
первом терцете (усиление темноты, появление страшной тени, магия, 
оживление статуи). Анненский выбрал сонет-посвящение, как особую форму 
выражения признательности поэту. При этом Анненский использует вполне 
понятные образы-символы (статуя). Поэту видится, что статуя поэта 
«просыпается» и начинает жить, как бы создавая мотив «вечной жизни» 
великого поэта. 
Мотив статуй так же проходит через стихотворение «Я на дне», 




«Я на дне, я печальный обломок, 
Надо мной зеленеет вода. 
Из тяжелых стеклянных потемок 
Нет путей никому, никуда... 
Помню небо, зигзаги полета, 
Белый мрамор, под ним водоем, 
Помню дым от струи водомета 
Весь изнизанный синим огнем... 
Если ж верить тем шепотам бреда, 
Что томят мой постылый покой, 
Там тоскует по мне Андромеда 
С искалеченной белой рукой». 
В данном стихотворении лирический герой предстаёт в роли обломка 
камня, но при этом сохраняя свойства живого существа («я обломок», 
«помню»). Он видит мир со дна («надо мной зеленеет вода»). Опять же 
используется цветовая символика («зеленеет», «белый»). Зелёный как 
постепенный закат жизни (чем дальше, тем темнее зелень), либо как знак покоя 
(«мой постылый покой»), белый же символизирует чистоту, беспомощность. 
Вторая строфа- воспоминания о Царскосельском парке, фонтане («дым от 
струи», «белый мрамор»). Даже в самые печальные минуты он тянется к 
родным местам, он помнит в первую очередь о них (повторение глагола 
«помню», усиление действия). Использован ассонанс на гласную е, создаётся 
эффект мелодичности. В третьей строфе появляется образ искалеченной 
Андромеды. Известно, что в Царскосельском парке есть такая статуя. Статуя 
показана искалеченной временем, старой, но тоскующей по лирическому герою 
(«Там тоскует по мне Андромеда\С искалеченной белой рукой»). Андромеда- в 
греческой мифологии дочь эфиопского царя Кефея (Цефея) и Кассиопеи. В 




которого на Эфиопию наслал Посейдон и нереиды, дабы наказать королеву за 
её тщеславие. Монстра одолел Персей, чем и спас от гибели Андромеду. И 
некогда освобожденная девушка, теперь выступает в роли спасителя. Так 
Андромеда представлена неким спасением поэта.  
Стихотворение пропитано любовью к родине, тягой к ней. Так же следует 
отметить особенность цикла «Трилистник в парке», а именно очень тонкие 
грани между «неживым» и «ожившим» камнем, отнесённость к стихотворению 
«Я думал, что сердце из камня» («Я думал, что сердце из камня/ Что пусто оно 
и мертво…»). 
«Анненскому была близка мистика «неодушевлённых предметов», он 
был наделён усиленным чувством вещей и в его лирике часто проявляется 
стремление как бы вторгнуться в саму вещь, соединиться с ней в одно (это-то, 
что переняли у Анненского или в чем были похожи Георгий Иванов и 
некоторые другие). «Белый мрамор, под ним водоём», «Андромеда с 
искалеченной белой рукой», «бронзовый поэт» и «обелиски славы»- всё это 
вошло в его поэзию как нечто органически ему близкое. Анненский желает 
стать неким элементом этой безжизненной и меланхоличной красоты: «Я на 
дне, я печальный обломок»…». [Юниверг, URL] 
Завершает трилистник стихотворение «Расе»: 
Статуя мира 
«Меж золочённых бань и обелисков славы 
Есть дева белая, а вкруг густые травы. 
 
Не тешит тирс её, она не бьёт в тимпан, 
И беломраморный её не любит Пан. 
 
Одни туманы к ней холодный ласкались 
И раны чёрные от влажных губ остались. 
 
Но дева красотой по-прежнему горда, 
И трав вокруг неё не косят никогда. 
 




Над сердцем сладкое имеет обаянье… 
 
Люблю обиду в ней, её ужасный нос, 
И ноги сжатые, и грубый узел кос. 
 
Особенно, когда холодный дождик сеет, 
И нагота её беспомощно белеет... 
 
О, дайте счастье мне- и вечность я отдам 
За равнодушие к обидам и годам». 
 
В этом стихотворении фигурирует образ статуи мира. Статуя мира - 
мраморная женская фигура с опущенным факелом, работы итальянского 
скульптора XVIII в. Бартоло Модоло, находится в Екатерининском парке г. 
Пушкина. Статуя стоит среди богатых убранств парка, его природы («золотые 
бани», «обелиски славы», «густые травы»). Не смотря на то, что статуя белого 
цвета («дева белая»), цвета чистоты и невинности, она показана в довольно 
темной атмосфере. Её не интересуют боле её атрибуты («не тешит тирс», «не 
бьёт в тимпан»). Она утрачивает способность к оживлению природы, к 
веселью, что даже Пан, как покровитель природы её больше не признает («И 
беломраморный её не любит Пан»), отсюда появляется обида богини. Её 
окружает атмосфера мрачности, смерти («ласкались туманы», «чёрные раны»). 
Но даже при этом она имеет власть над поэтом («Не знаю почему- богини 
изваянье/ Над сердцем сладкое имеет обаянье»). И дефекты статуи не портят её 
красоты («ужасный нос», «ноги сжатые», «грубый узел кос»). Редкий сеющий 
дождь только подчёркивает её красоту («нагота белеет»). Использованы 
ассонанс( е, у, о) и аллитерация (т, р, н), эффект восхваления, торжественности. 
Статуи ассоциируются не только с камнем и красотой, но так же и с 
вечностью, непоколебимостью. Поэт просит эту вечность, но в тоже время он 
готов её променять на равнодушие к обидам и времени («О дайте вечность 
мне,- и вечность я отдам/ За равнодушие к обиде и годам»). Поэта терзается 




великолепное каменное изваяние он думает о вечности, но вечность ничто, 
если человек живёт в мучениях и он хотел бы избавиться от этого. 
М.В. Дудорова в статье «пространственный образ «сад/парк» в поэзии И. 
Анненского и А. Ахматовой» отмечала следующее: «В пространстве парка 
выделяются еще два значимых объекта: статуя и фонтан. Эти знаки 
предметного мира максимально растворены в пространстве, слиты с ним. Такая 
гармоничная включенность артефактов в природное пространство объясняется 
пониманием садово-парковой структуры как искусства.<…> В «парковой» 
парадигме текстов Анненского лирический герой занимает различный позиции: 
лирический субъект отождествляет себя с конкретным предметом мира 
реального, с обломком статуи («Я на дне»); лирический герой последовательно 
меняет точку зрения, оставаясь в одной точке пространства парка; будучи 
включенным в пространство парка, лирический герой занимает позицию 
воспринимающего сознания, способного разглядеть предметный мир в деталях 
(«Расе») [Дудорова, URL]. Или же, поэт находит выражение чувств через 
природу парка, ощущая бессилие перед порядком жизни, желание побыть ещё 
молодым и видя красоту даже в смерти, в увядании.  
Итак, учитывая связь человека с природой, в лирике Анненского 
установились мотивы «осеннего пейзажа» и «ожившего камня», связанные не 
только с Царским Селом, но и «пушкинской» традицией в восприятии этого 
природного памятника. Осень для Анненского связана с мотивами утраты, 
переживаниями об ушедшей молодости и красоте сада. Но с Пушкиным его 
роднит мотив пробуждения от сна.  Не менее важен и мотив «ожившего 
камня». Здесь камень является не только символами смерти и воскресения в 
образах «Бронзового поэта» или каменного осколка на дне, но так же и 
символом вечности, непоколебимости, словно прекрасная статуя. Таким 
образом, мы видим не только отражение основных мотивов пушкинской 
лирики в творчестве Анненского, но и проявление психологии символизма 




состоит суть его творческого метода, воспринятым его современниками и 
нашедшего отражение в их стихотворениях. 
 
 
2.3. Творчество Анненского в школьном курсе: межпредметные 
связи на уроке литературы 
 
 
К сожалению, на данный момент Анненский как бы «теряется» в 
школьном курсе литературы.  Для анализа мы взяли три учебника литературы 
для 10-11 классов. Проанализировав их, мы пришли к выводу, что творчество и 
жизнь И.Ф. Анненского либо затрагиваются частично, либо не освещаются 
вовсе: 
1. Коровина В.Я., Полухина В.П., Журавлёв В.П., Коровин В.И. 
Учебник литературы 
Анненский представлен только в программе 11 класса в разделе 
«Разнообразие  художественных индивидуальностей поэзии серебряного 
века». 
Тема по Анненскому включает два пункта: 
1) Ранние годы 
2) Творческие искания 
2. Курдюмова Т.Ф. Учебник литературы. Тема по Анненскому 
отсутствует 
3. Сахаров В.И., Зинин С.А. Литература 19-20 в. 2ч., 10-11 
класс. Анненский представлен в разделе «Серебряный век русской 
поэзии», Литературные течения (1ч). Анненский объединен с Цветаевой, 





Из 3 представленных примеров только учебник Коровина В.Я. включает 
в себя изучение его биографии. В учебнике Курдюмовой Т.Ф. он не 
рассматривается. 
Этот результат наталкивает на мысль, что Анненскому уделяется 
недостаточное внимание в школьной программе, несмотря на его важную роль 
в развитии русской литературы. 
В школьном курсе Анненского, по нашему мнению, следует 
рассматривать в соотнесении с А.С. Пушкиным. Анненский является 
продолжателем пушкинской традиции, о чём говорилось ранее, что позволит 
подчеркнуть неразрывность русской классики. В то же время, можно 
рассмотреть образ парка, проследить взаимосвязь с жизнью Анненского и 
Пушкина. 
Согласно федеральному стандарту уроки в школьной программе должны 
строиться по принципам системно- деятельностного подхода, направленного на 
развитие личности, развитие, формирование гражданской идентичности. 
Системно- деятельностный подход предусматривает активную деятельность 
обучающихся по освоению знаний. Этот принцип заложен в основу нашего 
урока. 
Существует несколько требований, предъявляемых к современному 
уроку: 
 урок должен быть проблемным и развивающим: учитель сам 
нацеливается на сотрудничество с учениками и умеет направлять учеников 
на сотрудничество с учителем и одноклассниками; 
 учитель организует проблемные и поисковые ситуации, 
активизирует деятельность учащихся; 
 вывод делают сами учащиеся; 
 минимум репродукции и максимум творчества и сотворчества; 




 в центре внимания урока – дети; 
 учет уровня и возможностей учащихся, в котором учтены такие 
аспекты, как профиль класса, стремление учащихся, настроение детей; 
 умение демонстрировать методическое искусство учителя; 
 планирование обратной связи; 
 урок должен быть добрым 
Принципы педагогической техники на уроках: 
 свобода выбора (в любом обучающем или управляющем действии 
ученику предоставляется право выбора); 
 открытости (не только давать знания, но и показывать их границы, 
сталкивать ученика с проблемами, решения которых лежат за пределами 
изучаемого курса); 
 деятельности (освоение учениками знаний, умений, навыков 
преимущественно в форме деятельности, ученик должен уметь использовать 
свои знания); 
 идеальности (высокого КПД) (максимально использовать 
возможности, знания, интересы самих учащихся); 
 обратной связи (регулярно контролировать процесс обучения с 
помощью развитой системы приемов обратной связи) 
Эти требования мы воплотили в нашем уроке. Но прежде, чем перейти к 
плану урока, следует упомянуть о межпредметных связях на уроке литературы. 
В.А. Сухомлинский говорил о том, что каждому учителю ясно, что в своём 
предмете надо искать точки соприкосновения с другими дисциплинами. Но так 
же межпредметные связи выражаются, помимо фактического материала, в 
характере умственного труда. (ссылка) 
На уроках литературы уместно затрагивать живопись, музыку, кино, как 
способы реализации материала, подачи её в ином ключе. При этом важно 




В разработанном нами уроке литература пересекается с историей, так как 
прежде всего Царское Село является историческим памятником, так же 
пересекается с риторикой, так как ученики учатся говорить правильно, чётко и 
грамотно выражать свои мысли, с музыкой- в конце урока учеником будет 
предложено прослушать романс на стихотворение Анненского. 
Урок представлен в форме детектива, так как по требованиям ФГОС 
должны применяться активные формы уроков. Такие формы урока повышают 
интерес учащихся и информация усваивается лучше. Ученикам будет 
предложено пройти жизненный путь Анненского, разобраться в его творчестве, 
прочитать мнения о нём и решить к какому склонятся они в итоге. И в 
завершении они сами попробуют себя в роли поэта, а именно попробуют 
написать синквейн. 
Тема урока: «По следам великих…И. Анненский- последний из 
царскосельских лебедей». 
Цель: формирование речевой компетенции учащихся через знакомство с 
биографией и  творчеством И. Анненского, 
приобщение к поэтическому миру автора 
Задачи: 
Образовательная: актуализация знаний по теме, расширение знаний в 
области биографии писателя, изучение его творчества 
Развивающая:  обучение выполнению самооценки, работе в паре 
(регулятивные УУД); 
совершенствование речи, её выразительности 
(коммуникативные УУД). 
Воспитательная: воспитание любви и уважения к родной литературе, 
культуре, воспитание интереса к изучению русской литературы 
Данные цели и задачи реализуются на всех этапах урока. 
1) Организационный этап 




2) Мотивационный этап 
 Настрой на работу 
Важно наладить нужную атмосферу, эмоциональный настрой. 
Применение здоровьесберегающих технологий. 
3) Этап актуализации знаний 
 Загадка со стихотворением 
 Постановка цели урока 
 Постановка проблемного вопроса 
Поскольку одним из требований к современному уроку является 
самостоятельное определение обучающимися темы, постановка задач, мы 
создали проблемную ситуацию, которая способствует выполнению этого 
требования. 
4) Этап освоения знаний (с привлечением мультимедиа) 
 Рассказ учителя 
 Выступление учеников с докладами 
 Кроссворд 
 Чередование беседы и рассказа учителя 
 Анализ стихотворения, выделение мотивов творчества 
Важным моментом в уроке является использование деятельностного 
подхода. С этой целью мы использовали кроссворд, решаемый в паре, как 
средство обобщения материала и парной работы. А для объяснения материала 
используются приёмы беседы и рассказа учителя. 
5) Этап рефлексии 
 Проведение самооценки 
Как было сказано выше, обучающиеся самостоятельно ставят перед 
собой цели и формулируют задачи. На данном уроке мы использовали 




хорошо были выполнены поставленные задачи, был ли достигнут ожидаемый 
результат и над ещё стоит поработать. 
6) Домашнее задание 
 Обсуждение задание 
7) Вывод 
 Составление синквейна 
 Прослушивание романса 
 Обобщение материала, вывод 
При прослушивании романса выполняется задача воспитания 
эстетического вкуса обучающихся. Вывод делают сами учащиеся, это 
позволяет им обобщить полученный материал, вычленить основное и сделать 
анализ собственной работы. 
На уроке так же применяются различные технологии: 
здоровьесберегающие, ИКТ 
Мультимедийный компонент- презентация будет своеобразной картой 
путешествий. Начиная с Омска, на поезде ребята вместе с преподавателем едут 
в Петербург, узнавая всё больше о личности Анненского, и прибывают в 
Царское Село, где узнают о связи Анненского с Пушкиным, о возникновении 
выражения «последний из царскосельских лебедей». Там же ученикам 
предстоит отгадать кроссворд, чтобы узнать псевдоним Анненского, 
проанализировать стихотворение, чтобы понять мотивы его творчества, его 
терзания, узнать мнения современников о нем и прийти к собственному 
мнению. В конце, традиционно будет проведена рефлексия и, наконец, сделан 
вывод. 
Тем самым нам удалось не только сделать конструкт урока в интересной 
форме, позволившей интересно и познавательно преподнести информацию о 

























Царское Село поистине уникальное место. И уникальность его не только 
в связи с историей, но и в колоссальном культурном значении для нашей 
страны. Здесь учились и творили известные поэты. Среди прекрасных 
скульптур ходил А.С. Пушкин, засиживались на лавках чудного парка А. 
Ахматова и Н. Гумилёв, любовался прудом И. Анненский. В наше время можно 
найти множество работ, посвященных этому необычному месту. Учёные не 
перестают удивляться красоте этого места, искать связи с этим памятником. 
Царское Село объединило несколько поколений поэтов, стало 
неотъемлемой частью их жизни, а с некоторыми связалось настолько тесно, что 
стало своеобразным синонимом к их именам. И деятелями этими можно 
назвать А.С. Пушкина и И.Ф. Анненского. Оба жили в Царском Селе, оба 
полюбили его безмерно. Но только И. Анненский покинул мир, будучи на 
ступенях Царскосельского вокзала. Столь же тесная связь, как Царским Селом, 
у Анненского была и с А.С. Пушкиным. Поэт восхищался им, был его 
последователем. Во многом они сходились во мнениях и взглядах. Возможно 
именно это послужило причиной их сближения. Поэты видели царскосельский 
сад в разные эпохи его жизни, по-разному, и вместе с тем часто неожиданно 
близко угадывая нечто неуловимое, что составляло духовную сущность этого 
мира – словно живого, органичного целого. 
Вся жизни Анненского, как и творчество, были связаны с этим местом. 
Стихотворения поэта были пронизаны глубоким психологизмом. Душевные 
муки, страдания, переживания о быстротечности счастья, скрывавшиеся в его 
душе, проявлялись в его лирике, причудливо воплощаясь в образах- символах. 
В основу психосимволизма Анненского лёг принцип овеществления 
отвлечённых понятий, их переход в нечто конкретное. Будь то мотив смерти, 
через увядание парка или возрождения, через образ лотоса. 
С мотивами смерти и оживления связан «пушкинский» мотив «ожившего 




центральным в его творчестве. «Трилистник в парке» явил собой причудливое 
сочетание живого и мёртвого (каменного), реального и мистического. Мысли о 
вечной жизни, смерти, как о конце душевных терзаний всё время волновали 
поэта, во многом из-за болезни сердца, с детства беспокоящей его. Но не так 
заботила его болезнь, как осознание своего положения: последователь А.С. 
Пушкина, родоначальник акмеизма, последний из «царскосельских лебедей», 
завершителем классической поэзии, что вызывало немало переживаний и 
терзаний. 
Но все это поэт умело скрывал на публике. В обществе он всегда был 
обаятелен и остроумен, никому не хотел портить веселье. Его настоящие 
чувства были известны лишь немногим, самым близким. Этот диссонанс 
сделал его  настолько загадочной для учёных, что споры о ней ведутся до сих 
пор. Начиная с внешнего вида и заканчивая особенностями творчества. 
Современниками Анненский не был оценен по достоинству. При его заслугах в 
развитии акмеизма, как учителя будущих поэтов одни учёные не признавали 
его творчество, не видели в нём литературной ценности, в то время как другие 
восхищались поэтом, защищали его, открыто заявляли о несправедливости по 
отношению к талантливому дарованию. Сейчас Анненского можно назвать 
литературным гением, внесшим немалый вклад в развитие литературы. Он был 
замечательным переводчиком, наставником, сподвижником акмеизма и 
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